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ILMO. SR. PREGOEIRO DO GOVERNO DO ESTADO DO MATO GROSSO / SECRETARIA
DE ESTADO DE SAUDE. - SES

Ref.: Impugnacé&o aos termos do Edital de Pregdo Eletrénico n°. 025/2021

A Ol S/A, em recuperagéo judicial, CNPJ n° 76.535.764/0001-43, sediada na Rua do Lavradio,
71, Centro, 2° andar — sala 201/801, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 23.230-070, doravante
denominada “Oi”, vem, por seu representante legal, com fulcro no Decreto n. © 10.024/2019,

apresentar Impugnacéo aos termos do Edital em referéncia, pelas razées a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DE MT - SES instaurou procedimento licitatério na
modalidade Pregdo, na forma eletrdnica, registrado sob o n.° 009/2021, visando o
“Contratacdo de servico de comunicacdo de dados terrestre — INTERNET LINK IP
DEDICADO - por fibra 6ética: contratacdo de solucdo de comunicacéo do tipo INTERNET
— para acesso a servicos na rede mundial de computadores — para interligacdo das
unidades da SES/MT, com suporte e solugcdo de problemas para atender a STl e demais
unidades da SES.”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto & promog¢édo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidas o que nao se espera, motivo pelo
gual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacgao.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 4.3.6 do Edital veda a participacdo de empresa que esteja reunida em consorcio.

Pode-se afirmar com conviccdo que as restricdes de participacdo de empresas nas licitacfes
devem ser, mais que em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em
homenagem aos principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as

restricdes objetivas e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposi¢éo editalicia de impedimento de participacdo de
empresas em regime de consorcio. Tal determinagéo fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestacdo do servico
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho sobre a
permissdo de consorcio na licitacdo. Se hum primeiro momento a associagdo de empresas em
consércio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:

“‘Mas o consoércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hip6teses em que as circunstancias
do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam problematica a
competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de empresas,
isoladamente, ndo dispuserem de condi¢cdes para participar da licitacao.
Nesse caso, 0 instituto do consorcio € via adequada para propiciar
ampliagcdo do universo de licitantes. E usual que a Administragdo Publica
apenas autorize a participacdo de empresas em consorcio quando as
dimensbes e complexidade do objeto ou as circunstancias concretas exijam
a associacdo entre os particulares. Sdo as hipoteses em que apenas
poucas empresas estariam aptas a preencher as condi¢cdes especiais

exigidas para a licitagdo?.” (grifo nosso)

Com espantosa precisdo, o entendimento de Marcal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao

caso em questdo. O mercado é naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&do Paulo: Editora

Dialética, 2010, p. 495.
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de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administracdo permitir ou ndo a participacdo de empresas em consoércio nas
aludidas convocacdes, no presente caso, a vedacéo teria ocorrido sem a
adequada motivacdo, o que teria inviabilizado a participacdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competicdo.” (Acérdao
59/2006 - Plenario)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formagéo de
consércio no Edital afastaria eventual restricdo & competitividade da licitacao.
A constituicdo de consércio visa, em Ultima instancia, a juncéo de 2
(duas) ou mais empresas para realizacdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a 6tica da Administracdo Publica,
proporcionar a participagcdo de um maior niamero de empresas na
competicdo, quando constatado que grande parte delas né&o teria
condi¢cbes de participar isoladamente do certame. (...)” (Acérdao n.°

1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permissédo ou
ndo de consoércio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condi¢cdes do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida

a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrindrio quanto jurisprudencial, que a permissdao de
consorcios nas licitagbes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formagéo de consdrcios € medida valida e
necessaria, que ird beneficiar a Administracdo com o aumento da participacdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricdes quanto ao consorcio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no &mbito das telecomunicagbes

conglomerados econémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
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licitacOes. Frise-se que muitas das vezes a prestagdo do servico por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuagcdo em conjunto para a consecuc¢éo do objeto da licitacdo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracéo Publica, requer a exclusdo do item 4.3.6 do Edital, para que seja permitida a
participagdo em consoércio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

2. EXIGENCIA EXCESSIVA

O item 4.4.8 do Edital exige como condi¢cdo de participacdo a declaragdo de: ”. Que os
servicos sdo prestados por empresas que comprovem cumprimento de reserva de
cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da Previdéncia
Social e que atendam as regras de acessibilidade previstas na legislagdo, conforme

disposto no art. 93 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991”.

Q-

No entanto, tal previsdo é excessiva, na medida em que ndo possui finalidade correlata

execucao do objeto.

O instrumento convocatério deve se abster de incluir clausulas e exigéncias desnecessarias a

finalidade da contratagdo, bem como aquelas que frustrem o carater competitivo do certame.

z N

A exigéncia imposta pelo Edital € medida extremamente restritiva a participacdo de
interessados, cuja consequéncia direta serd reduzir a participagdo das empresas que, nos
termos da regulamentacdo dos servicos de telecomunicacdes, possuem outorga para

prestacéo de todos os servicos licitados.

Cumpre destacar que quanto aos servigos de telecomunicagfes - objeto ora licitado -, estes
séo regulados pela Lei Geral de Telecomunicacgtes (Lei 9.472, de 16 de julho de1997), a qual

dispbe em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servigcos de telecomunicagdes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infracdes da ordem

econdmica.” (grifo nosso)
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Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com

padrdes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso Ill, da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

(..)

lll - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servicos, incrementem sua oferta e propiciem padrbes de qualidade

compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)

Ademais, o inciso | do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 assim dispde:

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdao, cldusulas
ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caréter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos 88 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n? 8.248, de 23 de outubro de
1991;” (grifo nosso)

Assim, a fim de possibilitar a participacdo de maior nUmero de empresas possivel, faz-se

necesséria a excluséo da supracitada exigéncia.

Ademais, as causas de rescisao contratual encontram-se devidamente elencadas no art. 78, da

Lei n.° 8.666/1993, a qual ndao prevé a “contratacdo de empregados que sejam cbnjuges,

companheiros ou parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
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inclusive, de ocupantes de cargos de direcdo e de assessoramento, de membros ou juizes

vinculados ao respectivo contratante”.

Assim, ndo ha como a Administracado instituir causa de rescisdo contratual ndo prevista pela

legislacéo de regéncia, sob pena de afronta ao principio da legalidade.

Neste sentido, destaca-se que a necessidade de vinculacdo da atuacao administrativa a texto
de lei se aplica a licitagdo no sentido de “que se disponha a alcangar os objetivos colimados,
seguindo os passos dos mandamentos legais” ((CARVALHO FILHO, 2011, p. 224). Importa
dizer que todo ato e procedimento adotado devera ter embasamento legal, sob pena de néo

poder compor a licitagao.

Nesse sentido, cabe aqui colacionar o entendimento do TCU quanto a importancia do principio

em questao:

“O principio constitucional mais importante, imanente a toda a atuagéo da
Administracdo Publica, é o principio da legalidade administrativa, segundo o
gual a Administracdo sé pode fazer ou deixar de fazer o que a lei autoriza
ou define. A Administracdo deve sempre prestar obsequiosa reveréncia a
lei, sobretudo em atos que gerem despesas administrativas.” (Acordao
1472/2010 - Plenério)

Desta feita, requer-se a exclusdo da exigéncia prevista no item em comento, tendo em vista
gque a mesma nao guarda qualquer correspondéncia com o objeto licitado, bem como pode ser

restritiva a competitividade.

3. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS DIRETOS COMPROVADAMENTE

CAUSADOS A CONTRATANTE

Da analise do item 6.25 da minuta do contrato, verifica-se a previsdo de que a contratada
deverd responder pelos danos causados a Administracdo ou a terceiros, sem, no entanto,

mencionar acerca da apurac¢ao de culpa ou dolo.

Insta esclarecer que a previsdo contida no referido item é desproporcional, pois prevé que a

Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo sofrido pela Contratante.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a Contratada
somente devera arcar com 0 ressarcimento no limite de sua responsabilidade, ou seja, caso o
prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua culpa ou dolo, o que evidencia a

ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70 da Lei n.° 8.666/93:
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“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a
Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na
execugdo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade

a fiscalizagdo ou 0 acompanhamento pelo 6rgao interessado.” (grifo nosso)

Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Marcal Justen Filho acerca do tema:

“O particular responde civiimente pelos danos que acarretar a
Administracdo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porém, exige

esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civil do particular perante a Administragédo
Sujeita-se aos principios de direito privado. Em qualquer caso, ndo basta o
dano para surgir o dever de indenizar. A conduta do sujeito deve
caracterizar-se como culposa, segundo os principios de Direito Civil,
inclusive no tocante a eventuais presuncdes de culpa. Se o dano foi
produzido pela conduta do sujeito sem que concorressem dolo ou
culpa, ndo surge o dever de indenizar. Essas regras sao aplicaveis no

relacionamento entre o particular e a Administragdo.” (grifos nossos)

Diante disso, cumpre trazer a colacdo o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo:

“Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual ndo se apurou dano
ao FErario, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé na atuacdo dos
responsaveis, cumpre expedir determinacdes corretivas a entidade.

(Acérdéao n.° 2664/2007, Plenério)

Portanto, € evidente que somente surgira o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administragdo ou a terceiros, decorrentes

da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto é aquele que produz no bem imediatamente em conseqiéncia
do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuizo s6 se verifica como

consequéncia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administracdo ou a terceiros, sem restar

comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndo podera exigir indenizacdo dos

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 814.
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eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a adogdo de medidas

corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado o item 6.25 da minuta do contrato, de modo que a
Contratada somente seja responsavel caso tenha diretamente agido com dolo ou culpa, desde

que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei 8666/93.

4. REALIZACAO DO PAGAMENTO MEDIANTE FATURA COM CODIGO DE BARRAS

O Edital e a minuta do contrato na Clausula 11 ndo preveem a possibilidade de pagamento

através de fatura com cédigo de barras.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em consonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicacdes, uma vez que esses sSdo

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacdes

contratada

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
coédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Dentre as vantagens para o cliente estdo a garantia de baixa automatica das faturas no
sistema das empresas Oi, em 5 (cinco) dias Uteis apds o pagamento. Da mesma forma, tal
sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos garantindo a satisfacao do

cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacéo do Edital a realidade do setor de telecomunicacées,
requer a alteracdo do Edital e da cldusula 11 da minuta do contrato, a fim de permitir que o
pagamento seja realizado mediante autenticacdo de cédigo de barras, facilitando, assim, o

reconhecimento eficiente do pagamento.
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5. RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item 11.5 da minuta do contrato prevé retencao de pagamento.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitagcdes define rol taxativo de sancdes aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipotese de adverténcia, multa, suspenséo temporaria de participacéo em licitacao,
impedimento de contratar com a Administragdo e declaracdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administracdo Publica. Ndo obstante, ndo _consta em nenhum momento a

previsdo de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que ndo estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser, sendo
impossivel promover a retencdo dos pagamentos como sancdo ao ndo cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execug¢do continuada ou

parcelada justifica a imposicdo de san¢fes a Contratada, mas ndo autoriza a retencédo de

pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Saulde suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Decisdo n° 705/1994 — Plenario do TCU, relativamente a
legalidade de pagamento a fornecedores em débito com o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedicao,
pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo de orientacao
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e
servigos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que
constem irregularidades no Sicaf”. Tal orientacdo, em seu entendimento,
colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal firmou o
entendimento de que os 6rgdos e as entidades da Administracdo Publica
Federal devem exigir, nos contratos de execuc¢do continuada ou parcelada,
a comprovacao, por parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusées do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os 6rgdos e
entidade da Administragdo Publica Federal incluirem, “nos editais e

contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que
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estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a execucgao
do contrato, todas as condi¢cfes de habilitacdo e qualificacdo exigidas
na licitagao”, além das sangodes resultantes de seu descumprimento.
Acrescentou que a falta de comprovacdo da regularidade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar a resciséo
contratual, a execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizac6es devidos a Administracdo e a aplicagcdo das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n°® 8.666/93, mas n&o a retengdo do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administragao incorrendo em
enriguecimento sem causa. Observou, também, que a retencdo de
pagamento ofende o principio da legalidade por ndo constar do rol do
art. 87 da Lei n° 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiu responder a
consulente que os 6rgdos e entidades da Administracdo Publica
Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execug¢ao continuada ou
parcelada, a comprovacdo, por parte da contratada, da regularidade
fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violagdo do disposto
no § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal”’; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a integral
execuc¢do do contrato, todas as condi¢des de habilitacdo e qualificacdo
exigidas na licitacdo, prevendo, como sanc¢des para o inadimplemento
a essa clausula, a rescisdo do contrato e a execucdo da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizacGes devidos a Administragéo,
além das penalidades ja previstas em lei (arts. 55, inciso Xlll, 78, inciso
I, 80, inciso lll, e 87, da Lei n° 8.666/93)". (Acérdao n.° 964/2012-Plenério,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

Nosso)
Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTAGAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no procedimento
licitat6rio funda-se na Constituicdo Federal, que dispde no § 3° do art. 195
gue "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
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receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios", e deve ser mantida

durante toda a execucédo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democrético de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, Il, 37, caput, 84, IV), o que
equivale assentar que a Administracéo podera atuar tdo somente de acordo

com o que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencao
do pagamento pelos servicos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a
referida sancdo a empresa contratada, sob pena de violacdo ao
principio constitucional da legalidade. Destarte, 0 descumprimento de
clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdo do
contrato (art. 78 da Lei de Licitagdes), mas ndo autoriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da

empresa contratada a prestacéo dos servicos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘n&o significa
gue a Administragdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacdo de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicdes. A
administragdo poderd comunicar ao 6rgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizari
ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranga.” (Margal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitacdes e

Contratos Administrativos, S&o Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, podera a Administracao, atendendo
ao principio da legalidade, aplicar uma das sanc¢des definidas no art. 87 da Lei de Licitacdes,
ndo sendo admissivel a imposi¢do de sangéo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.
Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, é considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,

vinculando as ag¢8es do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democratico
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de Direito. Dessa forma, impor sangdo que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servigos prestados ndo
consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as san¢8es pela inexecuc¢édo total ou

parcial do contrato, requer a modificacdo do item 11.5 da minuta do contrato.

6. INDEVIDA APRESENTACAQ DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE

O item 11.14 da Minuta do contrato estabelece que a Contratante devera apresentar os
comprovantes de regularidade fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou seja, no momento do

pagamento junto com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigagdo ndo encontra guarida na Lei n.° 8.666/93,

portanto, sem lastro legal.

Nao obstante tal fato, é importante observar que a exigéncia de apresentagdo das certiddes de
regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se: as certiddes de
regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo

mensal (30 dias).

Assim, a apresentacdo mensal das referidas certidbes foge dos padrbes légicos, visto que o

prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que nido estd se discutindo aqui a necessidade da
manutenc@o dos requisitos de habilitacdo durante toda a execu¢do do contrato. Tal fato é
inquestionavel! O que se discute nesta analise é a desproporcionalidade e ilegalidade em exigir
a apresentagdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de

vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administracéo Publica possui fé publica para certificar as informagfes
apresentadas nas certidfes. Se a certidao informa que seu prazo de validade é de 120 dias,

porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicacdo da exegese do item 11.14 da minuta do contrato. Como

se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e
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Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca da

proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expresséo quantitativa da razoabilidade. E invalido o
ato desproporcional em relacdo a situacdo que o gerou ou a finalidade que

pretende atingir.”

Ora, o administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigag6es que nao possuem previsdo legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitdveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa”.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solugdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencdo a

preocupacédo primaria da seguranca, temperada pela justica, que € a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”

Diante disso, requer a alteracdo do item 11.14 da Minuta do Contrato para que ndo exija a
apresentacdo mensal das certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir
os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica

inerente aos documentos publicos (certiddes).

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora

Dialética, 2010, p. 78.
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7. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencédo do
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexacao do valor da remuneracao devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagdes inflacionérias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso Xl do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que deverd retratar a variacdo efetiva do custo de
producéo, admitida a adocé@o de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necesséaria em
todo contrato a que estabelega “o preco e as condigbes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solucdo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — 0 que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da

competicaod.”

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&do Paulo: Editora

Dialética, 2010, p. 558.
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A presente licitagdo tem como objeto a prestacdo de servigos de telecomunicacgfes, os quais

sdo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicaces).

Assim, as operadoras de servicos telefénicos submetem-se as disposicdes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisédo de
tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condi¢cdes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de precos.
A remuneragdo acontecera pela cobranca de tarifas quando o servi¢o telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranca pelos servicos de

telecomunicacgfes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SCM, e sua remuneracao é feita por
precos e néo tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos precos relativos a sua

prestacao de servico, seja o IGP-DI

Ante o exposto, requer a adequacéo da clausula decima segunda da minuta do contrato, de

modo que o reajuste dos precos seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pregos de cobrancga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor béasico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-D/”.

8. SOLICITACAO DE INCLUSAOQ DE PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO DE PAGAMENTO

Da analise do instrumento convocatdrio notou-se a auséncia de garantias a Contratada em

caso de atraso no pagamento da parcela avencada.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacédo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢fes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitacbes
determina que “o contrato deverd ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucéo total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da

Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
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mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos Onus de mora, a saber: juros moratdrios, multa moratéria e corre¢cdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a néo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razao de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcao monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixac@o de tais parametros se d& na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicages. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima andlise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Pelo exposto, faz-se necessaria a inclusdo de item no Edital referente ao ressarcimento
referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a
incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao

més e a corre¢éo monetaria pelo IGP-DI.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a_Oi,

com o devido respeito, requer que V. S2 Julgue motivadamente e no prazo de 24 horas a

presente Impugnacéo, acolhendo-a e promovendo as alteracdes necessérias nos termos do
Edital e seus anexos, sua conseqiiente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do

certame.

Cuiaba / MT, 27 de abril de 2021.

DocuSigned by: DocusSigned by:
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EF1BDAABGFASATF - ROBERTO WAGNER SANDRIN

JUVENAL ALVES FERREIRA NETO

ROBERTO.WAGNER@OI.NET.BR
juvenal.ferreira@oi.net.br
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